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In se r  kurzer Beitrag kann sich keineswegs das Ziel setzen, über 
die Forschungen der Geschichte der Philosophie in  Ungarn während drei 
•Jahrzehnten im ganzen ein Bild zu geben. Deshalb beschränkt er sich 
bloß auf die Hervorhebung einiger prinzipieller Fragen. Die erste wäre 
un ter ihnen -  in zeitlicher Abfolge- die Darstellung der wesentlichsten 
Eigenschaften der neuen Periode in der ungarischen Philosophiegeschiehte, 
den unlängst noch existierenden Traditonen in derselben gegenüberge­
stellt. Die offizielle Geschichte der Philosophie trug  noch jüngstvergangen 
— im wesentlichen in der sogenannten H orthy-Ä ra — alle A rteigen­
schaften der K athederphilosophie an sich. Sie stellte die Mischung eines 
epigonenhaften Niederschlages der Geistesgeschichte sowie einiger Fol­
gerungen der traditionellen deutschen Philosophiegeschiehte des N eu­
kantianism us dar. Die einzige veröffentlichte um fassende Geschichte der 
Philosophie ergänzte insbesondere mit ihren neuthom istischen Tendenzen 
jene kursierenden Gedanken, welche M aterialien von W idelband, Ü ber­
weg oder in anderen Fällen von üblichen H andbüchern (wie z.B. jenem 
von Gomperz) wiederholten. Das Charakteristische der K athederphilo­
sophie durchdrang teilweise bereits auch die großen Vorbilder, da die 
geschichtlichen System atisierungen des N eukantianism us oder der Geis­
tesgeschichte gerade den K athederbedürfnissen viel näher standen, als 
lebendigen philosophischen Richtungen. Das W esentliche der eben e r­
wähnten K athederbedürfnisse ist, daß die Geschichte der Philosophie 
folgendermaßen in terp retiert werden soll: die verschiedenen Fragestel­
lungen philosophischer N atu r neutralisieren einander, die Philosophie 
ist letzten Endes eine W issenschaft, deren Fragestellungen und Lösungs­
versuche keinerlei Entwicklung aufweisen (höchstens in Detailproblemen), 
die ganze Geschichte der Philosophie bezeugt also folgendes: die wahren 
kragen sind immer unlösbar, sie erwiesen sich in einer gegebenen S itua­
tion als bestim m te D etailantw orten als nützlich, aber einzig von dem 
Gesichtspunkt dieser Situation aus, und sie waren endlich in philosophi­
scher H insicht eher übertrieben als wahr. Mit anderen W orten könnten 
wir die drei m iteinander zusammenhängenden Lehrsätze der K atheder-
Philosophie auf folgende Weise zusammenfassen: die Verneinung der E n t­
wicklung in der Philosophie, die Relativisierung der Argum ente und eine 
A rt von erst zuletzt zum Vorschein kommendem Agnostizismus.
Daher folgte dann, daß sieh die ungarische Philosophie ziemlich 
einseitig nach der deutschen und in ihr nach der kantischen sowie der 
geistesgeschichtlichen R ichtung orientierte und ferner, daß die K atheder­
philosophie die reale Problem atik der innerhall) der Geschichte der Philo­
sophie ausgekäm pften Streite notwendigerweise vernachlässigte. Damit 
werden wir uns aber eist im späteren, im Laufe der positiven Auslegung 
auseinandersetzen. Das Neue, was der A uftritt der marxistischen Philo­
sophie der Philosophiegeschieht e bot . läßt sich folgendermaßen formulie­
ren: in der ersten Linie — das Unlebendige der Kathederphilosophie 
beseitigend — verband ungarische Philosophie nunm ehr im Zeichen der 
führenden Position des Marxismus die historischen Forschungen mit dem 
weltanschaulichen Kampf. Von diesem Gesichtspunkt aus können wir 
zwei Tatsachen als charakteristische erwähnen. Die erste bestand darin, 
daß sich die bedeutendsten und wirkungsvollsten philosophischen und 
philosophiegeschichtlichen Werke nach der Befreiung l ngarns mit dem 
Problem und dem Wurzel des Existentialism us befassten. Sie stellten 
gleichzeitig dar, wie die erkenntnistheoretischen Fragestellungen des 
Existentialism us mit der vor einigen Jahrzehn ten  entstandenen phäno­
menologischen Problem atik Zusammenhängen und wieseine (des Existen­
tialismus) et laschen Fragen letzten Endes auf die kant ¡sehe Ethik zurück­
führen. Mit anderen W orten war die K ritik  K a n t’s. HusseiTs. Seheier s 
mit der Heidegger’sS a rtre ’s und .Merleau-Pontv’s verknüpft, in der ersten 
Linie in den Auseinandersetzungen Georg Lukács’ mit dem Existentialis­
mus im Bande Die Krise der bürgerlichen Philosophie. Charakteristisch 
ist aber auch, daß László M átrai, der zwischen den Welt kriegen ein in te r­
ner K ritiker und  rationalistischer In te rp re t der ungarischen Schule der 
Geistesgeschichte war, in seiner Einführung zu einem auf ungarisch erschie­
nenen Buch Sartre’s die im Rationalism us wurzelnden W erte seiner 
philosophischen Entw icklung weiterentwickelte und sich in bedeutendem 
Maße dem M arxismus näherte. Die Lehren der Philosophiegeschichte 
verknüpften sich auch in seinen Schriften bereits in jener Epoche mit den 
konkreten Auseinandersetzungen mit dem Irrationalism us. Diese große 
Veränderung, nach welcher die Philosophie au f einen Schlag zu einer 
wirkenden K raft wurde und welche aus dem Fürsiehsein, der Isoliertheit 
und dem praktischen Reaktionärertu in der Kathederphilosophie hinaus­
füh rte , w ar auch noch von einem anderen Gesichtspunkt aus von beson­
derer Bedeutung. Die ungarische Progression war auch noch in der reak­
tionärsten Periode, also in der H orthy-Ä re in der, ungarischen Kultur 
anwesend. In  der ersten Linie sollen wir hier an die Lyrik denken, an die 
Traditionen A dy’s, an die Dichtung A ttila József’s und Radnóti’s, aber 
auch an die ungarische Musik, an Bartók und Kodály, an die Malerei 
und Skulptur Ungarns, wie z.B. an Derkovits, Dési-Huber, Goldman. 
Was aber dem reaktionären politischen und kulturpolitischen System 
der H orthy-Ä ra doch gelang, war nichts anderes, als das Erreichen dessen,
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daß es die wahre ungarische K u ltu r,d ie  K u ltu r der Progression und  m anch­
mal auch der kom m unistischen Gedanken etw a abgrenzte und ver­
suchte, ihre P opularitä t au f einen außerordentlich engen Kreis zu be­
schränken (denken wir zum  Beispiel an die Schulbücher oder an die beson­
ders propagierten W erke usw.) Dessen Erfolg w ar im allgeimenen gesi­
chert und wenn man die progressive K u ltu r als Nebengebäude auch even­
tuell zuließ, konnte aus der letzteren kein wahrer, lebendig wirkender 
Ü berbau werden. Die Progression wird nur zu einem Überbau solcher 
A rt, wenn die K unst und die Philosophie sowie die Gesellschaftswissen­
schaften gleichzeitig und mit gemeinsamer K raft die progressiven Gedan­
ken den breiteren Massen beibringen. Infolge der H errschaft der K atheder- 
Philosophie w ar es in der H orthv-Periode naturgem äß keineswegs mög­
lich. Und wenn zum Beispiel in der Publizistik bei Györgv Bálint oder 
in der Philosophie in den dam als verfaßten W erken E rik M olnár’s auch 
der Versuch unternom m en wurde, die geistige Blockade um  die Prog­
ression durchzubrechen, blieben sie trotzdem  nur Versuche.
Die historische Betrachtung der Philosophie bedeutete gleichzeitig 
auch, daß die neue, au f G rund des M arxismus-Leninismus stehende 
philosophische Entw icklung im histrorischen und konkret alltäglichen 
Sinne den progressiven Tendenzen der ungarischen K u ltu r den Weg 
eröffnete. Es genügt hier darauf hinzuweisen, daß — hauptsächlich 
nach den In itia tiven  Lukács’ und R évai’s — jene Tendenz in der darge­
stellten Periode ihren Anfang nahm , welche die Aufm erksamkeit au f das 
progressive Denken Ungarns richtete. In  den Studien erschien neben dem 
Namen Petöfi’s auch der des Gesellschaftsdenkers János H orárik sowie 
Mihály Táticsics’. Und ebenso neben dem Namen Kölcsev’s der des 
Ökonomen Berzeviczy. Auf eine ähnliche Weise wandte sich das In te ­
resse — hier der In itia tive  Béla Fogarasi’s folgend — der R ichtung der 
Geschichte der Logik zu. Das Interesse für die Philosophiegschichte e n t­
faltete  sich auf dieser Weise immer mehr aus dem bloßen Epigonentum , 
die Geschichtsschreibung der Philosophie wurde ein Teil überhaupt der 
geistigen sowie auch der für die Entwicklung der modernen progressiven 
ungarischen L iteratu r und K unst ausgefoehtenen Käm pfe, sie begann 
die wissenschaftlichen Möglichkeiten einer atheistischen Propaganda zu 
begründen, sowie tru g  auch dazu bei, die im Laufe der ungarischen Ge­
schichte sich angehäuften progressiven W erte tiefer zu verstehen. Als 
Ergebnisse dieser R ichtung galten die treuen Darstellungen einzelner 
positiver Leistungen der ungarischen Philosophie des 1!). Jahrhunderts 
(W eltanschauung der ungarischen revolutionären Dem okraten, der 
Hegelianismus János E rdélyi’s usw.). Als notwendige Folge desselben 
Prozesses erschien auch die Tatsache, daß die neue Reihe der Ausgabe 
philosophischer Schriftsteller, redigiert von Fogarasi, Lukács und M átrai, 
ihren Anfang nahm. Gegenüber der älteren Reihe, welche neukantiseh 
und positivistisch eingestellt war, vertra t die neue auch ihren editorischen 
Prinzipien den S tandpunkt des dialektischen M aterialismus. Auf solche 
Weise enstand die ungarische Übersetzung eines Großteils von Werken 
Hegels. Bedeutende Persönlichkeiten der Geschichte des Materialismus
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wurden auch in dieser Reihe zum  Allgemeingut des ungarischen Lesers. 
W erke von Holbach, Diderot, Feuerbach, La M ettrie, Locke wurden 
mit E inleitungen au f den Ruchm arkt gebracht und in Tagen verkauft, 
wobei die Einleitungen auch neue wissenschaftliche Zusammenhänge 
enthielten. Dieser Proßez dessen Gewicht in den fünfziger Jahren von dein 
riesigen historischen W erk Geog Lukács’ Dir Zerstörung der Vernunft 
auc h noch stärker un terstü tz t wurde, hörte ini wesentlichen auch in jener 
Periode nicht auf als, der Dogmatismus eine Reihe von Angriffen gegen 
die Forschungen philosöphiegcsehicht lieber N atur richt ete. Die betreffen­
den Angriffe hä tte  freilich — scheinbar dialektisch-m aterialistisch ge­
färbt — clie ungarische Geschichtsschreibung der Philosophie wieder 
au f das Niveau der K athederphilosophie herabgesetzt. Das dogm ati­
sche Argum entationssystem  gegen die dielektisch-m aterialistische For­
schung der Philo,sophiegeschichte lau te te  folgendermaßen: 1. sie machte 
die Einwendung, daß unsere Geschichtsschreibung der Philosophie und 
insbesondere die Studien, clie sich mit der modernen bürgerlichen Phi­
losophie auseinandersetzten, im m anente Analysen bot. Die Nachweisung 
der inneren W idersprüche so diese Argum entation sei keinerlei 
Aufgabe, da in diesem Falle das Gedankensystem der bürgerlichen Phi­
losophie rekonstruktiert werden muß und auf diese Weise diese Philo­
sophie dem Publikum  bekannt wird; 2. sie hielt es für einen Fehler, daß 
man neuen Kategorien für neue bürgerliche Erscheinungen suchte, an ­
sta tt sie unm ittelbar auf sie im Marxismus bereits eigebürgerten K atego­
rien zurückgeführt und die Probleme mit Hilfe derselben K ategorien 
gelöst zu haben; 3. erörtert wurde auch clie Erscheinung, daß die unga­
rische Philosophiegeschiohtsschreibung allzu große Aufmerksamkeit 
dem K am pf von Rationalism us und Irrationalism us, von Dialektik und 
M etaphysik schenkt und solcherart nicht auf eine ausschließliche W eise 
den K am pf zwischen M aterialismus und Idealismus in den Vordergrund 
der Geschichtsschreibung der Philosophie stellt.
Obwohl der Dogmatismus im Laufe der fünfziger Jah re  die W eiter­
entwicklung einer dialektisch-m aterialistischen Beurteilung der Philo- 
sophiegeschichte auf zahlreiche Weisen brem ste, hielt dennoch die E n t­
wicklung — hauptsächlich wegen der positiven Elem ente der gesellschaft­
lichen Entwicklung — nicht an. In dieser Beziehung war insbesondere 
die Tatsache von Bedeutung, daß das ungarische Publikum  in 
derselben Periode die Geschichte der Philosophie zu erkennen im­
stande war. Es waren nämlich die fünfziger Jahre , während deren 
die Philosophischen Hefte Lenins erschienen sind und sich der Kossut lr- 
Yerlag auf die M arx-Engels-Gesamtausgabe vorbereitete. Lenins W ertung 
über Hegel, sein S tandpunkt in der Frage der marxistischen Traditionen 
sowie seine Ansicht, die die Hegelsche D ialektik als eine für den Marxis­
mus durchaus ernst zu nehmende Tradition analysiert, sie alle erwiesen 
sich als Waffen gegen die vorhin erw ähnte dogm atische Richtung. Es 
war auch das Studieren Lenins, das einzelne Forscher der ungarischen 
Philosophiegeschichte dazu hinführte, die philosophischen W erte der
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russischen revolutionären Demokraten und insbesondere die von Tscher- 
nysi liewskij anerkannt und dargestellt zu haben.
.Die Entdeckung all dieser W erte bedeutete naturgem äß eine Polemik 
gegen die bürgerlichen und opportunistischen, teilweise von K an t ausge­
henden. teilweise wohl den bürgerlichen N ationalism us mit der Geistes­
geschichte vermischenden Theorien. Die reaktionäre Ström ung der unga­
rischen Geistesgeschichte und die konkrete gesellschaftliche "ßedeutim g 
derselben wurde in diesen Zeiten von der ungarischen philosophiegeschicht- 
lichen Forschung analysiert. Manchmal waren es auch konkrete Polemiken 
in welchen au f die l 'b erres te  der geistesgeschichtlichen M ethode sowie 
■ ml die von dem Gedankenkreis der II. In ternationale herstam m enden 
Ideologie der Sozialdemokratie hingewiesen wurde.
Eine zeitweilige Rückstoß widerfuhr dieser Entw icklung durch die 
K onterrevolution des Jahres 1056. Eine der philosophischen aber auch 
— geschichtlichen theoretischen Konsequenzen aus der K onterrevolu­
tion bestand darin, daß die richtigen G rundprinzipien durch die unga­
rische philosophiegeschichtliche Forschung noch keineswegs in einem 
genügend breiten Kreis zur Geltung gebracht werden konnten. Der 
wiederauflebende Dogmatismus aber a ttack ie rte  auch die R ichtig­
keit jener Grundprinzipien selbst. U nm ittelbar vor wie nach der Kon- 
terrevulotion wurden auch bürgerlich-irrationale und existentialistisehe 
Tendenzen in großem Maße lebendig, welche die R ehabilitation verschiede­
ner irrationaler Philosophien versuchten. Dieser Prozeß dauert ganz bis 
in unsere ri age hinein, als es auch noch Versuche gibt, Nietzsche teilweise 
zu rehabilitieren und auch Gesichtspunkte auftauchen, die einigen von 
dem Marxismus abgelehnten pseudohistorischen und pseudophilosophi­
schen Kategorien wie z.B. der P rärom antik neues Leben einflößen.
Nach der Bekämpfung: der K onterrevolution sind die Forschungen 
auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte eine Zeitlang auf eine ver­
ständliche. obwohl keineswegs akzeptierbare Weise in den H in tergrund 
getreten . Obwohl auch in dieser Periode einige Studien erschienen, welche 
in Verbindung mit der Vergangenheit der ungarischen philosophischen 
Entw icklung den Standpunkt des dialektischen M aterialismus zur Geltung 
bi achten, sowie sich auch die mit der klassichen Philologie zusam m enhän­
genden philosophischen Forschungen fortsetzten, ist es uns erlaubt, über 
eine einige Jah re  dauernde Ebbe der Forschungen au f unserem Gebiet zu 
sprechen. Seit der M itte der sechziger Jahre  — im Zusamm enhang dam it, 
daß die Tätigkeit Lukács’ wieder zu einer wirkenden K raft wurde — 
erhielten die Forschungen einen neuen Antrieb. Sie erlebten au f eine in te ­
ressante Weise gerade au f dem Gebiet der Geschichte des M arxismus 
diesen Aufschwung. So en tstanden  Werke, welche Marxens Auffassung 
über verschiedene kragen, wie z.B. über die asiatische Produktionsweise, 
Anthropologie und die Konzeption der T o talitä t neu und in moderner 
In terp retierung  darstellten. Letzteres gelang es au f solche Weise zu 
schildern, daß die Forschung die Entwicklung des Totalitätsbegriffes 
bei Marx, sowie dessen Zerfall in der I I . In ternationale, später seine R estau ­
rierung bei Lenin, seinen nochmaligen Zerfall in der Periode des Dogrna-
_  __  W IS S E N S C H A F T L IC H E S  L E B E N  2 2 7
1 5 *
tism us und  in den au f ihn folgenden Tendenzen eines praxisphilosophische 
Revisionismus verfolgte. Die Rekonstruktion des Entwieklunsweges '  on 
Marx und Engels nahm  auch in dieser Periode ihren Anfang. In  dieser 
Hinsicht verdankte die ungarische Wissenschaft den während der sech­
ziger Jah re  auflebenden sowjetischen Forschungen, dem Erscheinen ä lte ­
rer W erke sowjetischer Philosophiegeschichte wie z.B. den Werken 
Asm us’, sowie der Tatsache, daß die Forschung auch in der DDR ihre 
Renaissance erlebte, sehr viel. All das hing naturgem äß mit jenen Proble­
m en der modernen Philosophie zusammen, deren geschichtlicher H in ter­
grund seitens des Revisionismus die Gegenüberstellung des jungen mit 
dem alten Marx zugunsten des jungen, seitens des Dogmatismus aber 
zugunsten des alten war, ohne dabei in diesem Zusammenhang die Kon­
tin u itä t vor Augen gehalten zu haben. Es kann keineswegs die Aufgabe 
dieses Referates sein, zu beleuchten, welche konkreten philosophischen 
Fragen damit im Zusamm enhang stehen. Es kann bloß darauf hinweisen, 
daß 'd ie  Trennung des jungen von dem reifen Marx w ährend der sechziger 
Jah re  für die Ideologien sowohl der neuen Linke als auch des sektiere­
rischen Dogm atism us charakteristisch war.
Im  Laufe der sechziger Jah re  w andte sich das Interesse der Philoso­
phiegeschichtein vieler Hinsicht K ant zu. Das bedeutete aber keineswegs, 
daß die ungarische Forschung zu einem älteren kantischen philosophie- 
geschichtlichen S tandpunkte — auch noch was den Schwerpunkt be­
trifft — zurückzukehren bestrebt war. Im Gegenteil! Das neue K ant-B ild 
welches sich als R esultat dieser Forschungen herausstellte, zeigte klar, 
daß K ant nicht nur Vollbringer einer Entwicklung war (wie bekannt, 
seht die bürgerliche Forschung eine au f einem höheren Niveau stehende 
Synthese der philosophiegeschichtlichen Tendenzen des Em pirism us 
und Rationalism us und dam it zugleich den Vollbringer der Philosophie­
geschichte in ihm), sondern der Anfang einer Entwicklung und zwar in 
der R ichtung der dialektischen Erkenntnisse. Diese Forschungen stell­
ten deshalb dar, welche Momente wir für die am  meisten zukunftsweisen­
den Fragestellungen halten  können, die nämlich zur Form ulierung der 
grundlegenden Problem e der D ialektik beitrugen. Sie zeigten ferner vor, 
welche W idersprüche innerhalb des K antschen K ritizism us auftreten  
und wie diese in der R ichtung der in Hegel ihren Höhepunkt eircm hendcn 
bürgerlichen Entw icklung w eiterführen. An der Wende der sechziger und  
siebziger Jah re  sah sich die Rhilosophiegeschichtsschreibung in l ngarn 
infolge sowohl der Bedürfnisse des ideologischen Kam pfes, als auch der 
im m anenten Entwicklungstendenzen auch den von der F rankfu rte r 
Schule vertretenen Ansichten gegenübergestellt. Infolgedessen — obzwar 
der Schwerpunkt au f dem äst hetischen Bereich lag -  veranstalte te  die 
Ungarische Akademie der W issenschaften auch einen internationalen 
Kongress, dessen Gegenstand die K ritik  der Theorie der F rankfu rter 
Schule w ar. Vor diesem sind einzelne Studien W alter Benjam in’s und 
Theodor W. Adorno’s auf ungarisch erschienen., und  zwar mit je einei 
kritischen E inleitung versehen. Die F rankfu rter Schule ist deshalb zu 
einer in jeder Hinsicht ernst zu nehmenden Frage geworden, da einer-
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seits das Problem  der negativen D ialektik m ethodisch außerordentlich 
vielseitig d iskutierte  Fragen aufw arf und -  andererseits -  die H orkhei­
mersehe und Adornosehe B etrachtung der A ufklärung sowie die ganze 
G eschichtsbetrachtung dieser Schule unsere Philosophiehistoriker zur 
Diskussionen anreizte. Parallel dam it wurde der sog. S trukturalism us 
im m er problem atischer, dessen K ritik  in populärwissenschaftlicher aber 
auch in wissenschaftlicher Form  gerade von ungarischen Philosophie­
historikern geleistet wurde. Es wird auch in unseren Tagen s ta rk  an der 
K ritik  all jener Tendenzen gearbeitet, welche sich infolge der M ethodik 
der Semiologie in der Anschauungsweise der Philosophiegeschichte (ins­
besondere in der Frage der Beurteilung der englischen und  französischen 
Aufklärung) im Gedankenkreis des S trukturalism us verbreiten. Die 
ungarischen Philosopliiehistoriker setzten sich auch m it jener wissen­
schaftshistorischen Auffassung auseinander, welche von dem S tru k tu ra ­
lismus repräsentiert und am meisten in den Werken Foucaults offenbart 
wurde.
Damit sind wir aber schon gleichzeitig nur Darstellung der gegenwär­
tig  laufenden Forschungen au f dem Gebiet der Pliilosophiegeschichte 
angelangt. Auch die philosophiegeschichtlichen Forschungen der Gegen­
w art sind von den Momenten bestim m t, die wir erw ähnten und die für 
die dialektisch-m aterialistischen Forschung charakteristisch sind. Im  
Geiste dessen sind auch jene Forschungen im Gange, die zu den sozusa­
gen traditionellen philosophiegeschichtlichen Studien gehören. So wird 
z.B. auch in unseren Tagen die Geschichte des Pantheism us, innerhalb 
des griechischen Denkens Aristoteles und Parm enides, gewisse Tenden­
zen der englischen Philosophie, in der ersten Linie die Entw icklung von 
Locke zu Hum e detailliert geforscht. Innerhalb der traditionellen Studien 
der Philosophiegeschichte aber genießt die historische Forschung der D ia­
lektik  sowie der Entw icklung des M arxismus auch w eiterhin eine besondere 
Stelle. Es wird aber auch von dem international geführten K lassenkam pf 
gefordert, daß die K lärungen einzelner E tappen  des modernen logischen 
Positivism us sowie der modernen irrationalistischen Philosophie in den 
Vordergrund tre ten . Auch schon deshalb ist es von W ichtigkeit, da sein 
Teil der modernen Forschungen au f dem Gebiet der Inform ationstheorie 
Prinzipien des Irrationalism us und Neupositivism us m iteinander legiert 
und  au f solche Weise eine geschichtsphilosophische Konzeption vorlegt, 
in welcher die historische Entwicklung auf die Veränderungen der Kom - 
munikationsform en zurückgeführt wird. So hat die Beleuchtung des 
historischen H intergrundes von semiologischen und  inform ationstheore­
tischen Bestrebungen eine speziale W ichtigkeit.
Die ersten Früctlie  dieser Forschungen zeigen sich bereits an. Dane­
ben aber — in der ersten Linie infolge des Mangels an K adern — exis­
tieren auch .,weiße F lecke“ au f der L andkarte unserer Forschungen der 
Philosophiegeschichte. Die Lehren von dreißig Jah ren  geben uns Gele­
genheit dazu, diese Aufgaben um zureßien. Der eine erw ähnte Mangel 
meldet sich auf dem Gebiet der Geschichte der ungarischen Philosophie. 
W ir wollen keinswegs sagen, daß eine philosophiegeschichtliche K onti-
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nu itä t in demselben Sinne wie z.B. in der französischen oder englischen 
Philosophie auch in der Geschichte des ungarischen Denkens ex is tie rt. Im 
Laufe der Geschichte unserer Philosophie aber gibt es einerseits Perioden, 
andererseits einzelne hervorragende Persönlichkeiten, die auf dem Gebiet 
der A pplikation des zeitgem äßen europäischen Denkens in l ’ngarn sehr 
große Verdienste erworben haben. Für die Erschließung solcher Proble­
m atik setzte sich am meisten László M átrai ein. Und wenn auch solchen 
Bestrebungen nur selten internationale Bedeutung zugeschrieben werden 
kann, sind sie vom Gesichtspunkt eines Verständnisses des Ganzes der 
ungarischen Entw icklung aus unentbehrlich. Im Anfang des 20. Ja h rh u n ­
derts gerieht aber die ungarische Philosophie auch in die erste Linie der 
bürgerlichen philosophischen Entwicklung. Es gab sehr viele Denker von 
in ternationalem  Range, die ihre Laufbahn in Ungarn begannen. Der 
spätere Ökonom Jenő Varga, die später in die Emigration gezwungenen 
K ároly M annheim und Arnold Hauser, der eine problem atische W elt­
wirkung ausübende M enyhért Palányi und endlich die Schriften György 
Lukács und  Lajos Fülcp’s zeigten die Tatsache, daß die ungarische Prog­
ression am  Anfang ties Jah rhunderts  eme zusam m enhängende iendenz 
des geistigen Lebens von der D ichtung über die Malerei bis zur Philoso­
phie und W issenschaftstheorie bedeutete. Ihre internationale philoso­
phische Wirkung* sowie auch die international anerkannten wissenschaft­
lichen Ergebnisse ihrer Schüler (wie z.B. von Károly Tolnay, Frigyes 
A ntal usw.) bezeugen gleicherweise, daß die Bedeutung der ungarischen 
philosophischen Entwicklung im 20. Jahrhundert eine viel größere als in 
den vorhergehenden Jahrhunderten  war. Diese Entw icklung, zu welcher 
sich gleichzeitig eine besondere Nietzsche- und Bergson-Bezeption. sogar 
noch auch eine besondere W irkung Croces paarte , ist vom Gesichtspunkt 
der internationalen philosophischen Forschung aus von großer W ichtig­
keit und  erklärt eine Menge von Problemen, vor denen man bis jetzt ohne 
Verständnis zu stehen gezwungen war. Die genannte Entwicklung knüp­
fte  sich teilweise mit der ganzen philosophischen Entwicklung der Monar­
chie zusam m en und so wird es erklärlich. daß eine Rieht ung unserer gegen­
wärtigen Arbeit gerade in einer gründlichen und  vielseitigen Analyse 
dieser philosophiegeschichtlichen Tendenz besteht.
Als eine wichtige Aufgabe soll auch die Darstellung der Verbreitung 
des M arxismus-Leninismus in Ungarn werden. Die Philosophie des dialek­
tischen M aterialismus wurde in Ungarn von der Entwicklung der prog­
ressiven K räfte  geradezu auch, auf im m anente Weise herausgefordert, da 
sie seit mehr als einem halben Jahrhundert Antw orten au f ihre Fragen 
nur seitens des dialektischen M aterialismus erw arten konnten. Die 
Geschichte des M arxismus in  Ungarn kann deshalb sehr wichtige Hilfen 
auch für andere A rten der gesellschaftswissenschaftlichen Forschung 
bieten und ist im stande, auch diejenige literarischen Probleme in vieler 
Hinsicht verständlich zu machen, welche in der links stehenden und kom ­
m unistischen D ichtung im Laufe der letzten Jahrzehnten  auftauchten.
Die Periode nach der Befreiung ist bereits beinahe unzertrennbar von 
der Entwicklung des dialektischen M aterialismus. In der Lösung beider
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Aufgaben sind bereits sehr bedeutende Sehritte hinter uns, teilweise in 
Verbindung mit der Forschung von Georg Lukács’ Lebens werk, über 
dessen Ganzheit und Detailproblem e mehrere S tudien erschienen. Aber 
auch diese Forschungen müssen, und zw ar auf einem höheren N iveau, 
fortgesetzt werden.
Die philosophiegeschichtliehe Forschungsarbeit muß im weiteren 
sowohl der Bildungsgeschichte und der Geschichtswissenschaft wie für die 
Religionskritik viel umfassendere Materialien bieten. W ir müssen unser 
Zurückbleiben au f dem Gebiet der m ittelalterlichen sowie auch der klas- 
sichen arabischen Philosophie beseitigen. Viel triefer müssen wir uns mit 
denjenigen Tendenzen befassen, die im Lichte der modernen Forschungen 
gewissermaßen ihre Renessainee erleben, wie in der Spinoza- und Leibniz- 
Forschung. beziehungsweise in der Geschichte der russischen Philosophie. 
All diese Vorhaben sind prinzipiell möglich, die Aufgaben sind aber so 
unerm eßlich groß, daß die Erziehung neuer Generationen der Philoso­
phen nötig ist, dam it wir auch noch einen Bruchteil dieser Aufgaben lösen 
können.
¿dl das bedeu te t. daß die Philosophie in den letzten  drei Jahrzehn ten  
zu einer viel stärkeren und bedeutenderen gesellschaftlichen W irkungs­
kraft im Leben der ungarischen Gesellschaft geworden ist, als je zuvor. 
Diese ihre \\ irkungskraft verdankte sie der Theorie des dialektischen M ate­
rialismus, d a  es eben diese M ethodik war, welche sicherte, daß auch die 
philosophiegeschiehtliehen Forschungen der gesellschaftlichen E ntw ick­
lung der A usarbeitung des gesellschaftlichen und historischen Selbstbe­
wußtseins konkret behilflich sein können. Sie bildet einen Teil undzw ar ein­
en zentralen Teil der gesellschaftlichen und historischen Bewußtseinsge­
sta ltung  einer Nat ion. Die ungarische philosophiegeschicht liehe Forschung 
macht seit drei Jahrzehnten diesen Zusamm enhang innerhalb des ungari­
schen Geisteslebens bewußt und je mehr sie es tu t. desto konkretere und 
tiefgreifendere Ergebnisse kann sie erreichen.
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